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要 旨
本連載にお い て は , 社会理論を援用 した管理会計研究に つ い て . 既往の 管理会計研究に どの よ
うなイ ン パ ク トを与 え得るの か検討する ｡ こ の ような研究は会計学を社会科学研究の 本流に統合
しよう とするもの で あり , イギ リ ス などにおける会計学会の 一 部に お いて 非常に重要な研究が蓄
積されて いる o 本連載では , こう した研究に つ い て休系的に検討してゆく ｡
複雑なリ ア リテ ィ を対象とする社会科学は , 自然科学とは異なり , 多種多様な研究の パ ラ ダイ
ム が存在し . そ の 目的に応じ た理論の援用が必要と なる ｡ 本連載に お いて は , 多種多様な社会理
論の管理 会計研究へ の援用可能性に つ い て検討 してゆ く ｡ 本稿では その うち , 機能主義パ ラダ イ
ム に焦点をあてて検討する｡
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Ⅰ. は じめ に
近年 , 会計学の 領域にも , 他の 学問分野 の
研究成果が盛ん に導入され , 学際的な研究が
盛 んである ｡ しか し , イ ギリス を中心に台頭
して きて い る会計研究 へ の 社会理論 の援用(り
に つ い て は , 極めて重要な示唆を与えて い る
に も か か わ らず , わが 国に おい て は , そわ
全貌がほ と んど明らか に されて い ない の が現
状で ある o そ こ で , 本連載にお い て は , こ う
し た研究の 動向に つ い て , 特に管理会計研究
に焦 点をあて て , どの ような社会理論が ど
の ように援用されて , 既往の 管理会計研究に
い か な るイ ン パ ク トを与え得 る か体系的に検
討する こ とを試み る e
｢管理会計にお ける技術的また は数量的側
面と社会的 ･ 組織的 ･ 行動的側面を結びつ け
る こ とが できなければ , それはどん な有益 な
目的にも役立た ない｣(Ro sle nde r,1992,p.155)
こと が指摘される が , 本稿で は , 管理会計研
究の ｢ 計算構造 ･ 手続論｣ 的な側面の み で は
なく , ｢組織的 ･ 行動的次元に おける管理会
計研究｣ をもその 対象と して議論を進め る(7
組織的 ･ 行動的次元における管理会計研究
は , 多様なパ ラ ダイ ム からア プロ ー チされる
ため
,
こう し た研究を進めて ゆく ために は ,
まずその パ ラ ダイ ム に つ い て休系的に明らか
に して ゆく必要がある と考えられ る ｡ そう し
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た パ ラ ダイ ム と して , 機能主義 , 構造主義 ,
解釈的ア プロ ー チ , ラ デ ィ カ ル ∴ ヤオ リ ｢ ,.
構造化理論などがあるが , その うち;ネ稿で ,
は機能主義パ ラ ダイ ム に 焦点をあて て検討
し , こうした理論を援用 した管理会計研究の
成果をサ - ベ イ し , 当該パ ラ ダイム による研
究の 意義と限界に言及する ｡
本論文の構成は , 第Ⅲ節 におい て , 社令理･
論の パ ラ ダイ ム に つ いて検討し , い か なる理
論が どの ような性質をもち , どの ような意義
をもつ の か を概観する｡ そ して , その な かセ
特に , 機能主義パ ラ ダイ ム に焦点をあてて検
討する o 第Ⅲ廟に おも~､て は , 機能主義パ ラ ダ
イ ム における管理会計研究と して , 客観主義
による管理会計研究 , 社会シ ス テ ム 理論 によ
る ア プロ ー チ , 組織論の モ デ ルを援用し た管
理会計研究に つ い て順次検討し , 第Ⅳ節 にお
い て は本稿をまと めたうえで今後の 課題を捷
示する ｡
(注記)
(1)組織的 t 行動的次元における管理会計研究は ､
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ような研究はみ られる ｡ こう した研究は , わが国
に おける会計研究にも多くの 示唆を与 えるもの
と考えられ . 本稿も こう した研究に多くを依拠
した ｡
Ⅰ . 社会理論の パ ラダイム
I 1I
~ 本稿た患い では ,'一社会理論を援用し た管理
会計研究に つ い て サ ー ベイするが , それに先
立 っ て社会理論の パ ラ ダイ ム に言及する ｡ 何
らかの理論的統合を特徴とする自然科学とは
全く異なり , 社会理論には多様な理論が存在
し , 互い に対立し合うもの では なく , むしろ
補完的な洞察を探供 して い る こ とは 別稿にお
い て 述 べ た(上東, 2000)｡ 本節 に お い て は ,
社会理論の パ ラ ダイ ム に つ い て概観 し , その
後 , 本稿が焦点をあて る ｢機能主義パ ラ ダイ
ム｣ およぴその 諸理論に言及する .
1 . 社会理論の パラダイム
現代社会痩論 は , 人間や社会をい か なる認
識態度によ っ て把握する か によ っ て , まずは
大きく二 つ の認識論的立場に分けられる ｡ 一
つ は ｢研究者が まず記述と説明の ため の準拠
枠を必要とし , これにもとづ い た概念図式や
モ デル を論理的推論 に よ っ て構成 し , それを
一 つ の普遍的 ｡ 客観的尺度と して琴実を分析
し説明する｣(下田,1989,p.61) と い う ｢客観
主義｣ の 立場で ある ｡ それ は研究者 の 現実
認識を前提と して , それに もと づ い て ア ･
プリ オ リ に構成 された研究者 の 仮説的 な思
惟的概念構成体 で あ る ｡ こ う し た 立場は ,
wilso n(1971)や 下田(1989)の 用語 に従えば ,
｢規範的 パ ラ ダイ ム(No m ativ eParadigm)｣(1J
とよばれる ｡ こ うし た立場の主 たる方法論は
｢ 仮説演揮法｣ で ある ｡
こ れに対 して , ｢ 解釈的パ ラ ダイ ム(Inte r
pr etiv ePa r adigm)｣ は , ｢研究者の 側で 設定
した固定的な枠組み の-な か で考察するの で は
なく , 現実に行為して い る人びとが , その相
互作用過程に どの ように ｢意味｣ を付与し ,
それをどの ように ｢解釈｣しあい ながら相互
に作用 しあ うて い る か を , 研究者 の立場か ら
で は なく , 行為者自らの ｢解釈過程｣ と して
考察 しようとするもの｣(下田, 1989, p.62)で
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あり ,･r 主観主義｣ の 立場で あ る . こう し た
立場 の 方 法論は･T意味 解釈法｣ で あ る (2)0
さて こ の 二 つ の パ ラ ダイ ム は , 下図の よう
に , さらに四つ の パ ラ ダイ ム に分類する こ と
がで きる ｡ こ の 四つ の パ ラ ダイ.ム は , 社会科
学 の性質ならびに社会の 性質に 関して , それ
ぞれ異な っ た理論的仮定を基礎に して い る ｡
各々 の パ ラ ダイ ム は独自の理論と展望 を生み
だして おり , これは他の パ ラ ダイ ム で発生 し
たもの と は基本的 に対立する｡ それぞれ の集
合は , 全く異な っ た社会科学的現実を明らか
に して い る ｡ 特定の パ ラ ダイ ム に位置する こ
と は特定 の方法で世界を見る こ とで ある ｡
図1 :
全 体的
一般 的 ･ 包括的
特殊 ･ 個別 的
部 分的
規範 的
(政 策的)
図に つ い て説明を加 え ると , 縦軸は , 社会
的世界の 全体的構成を解明しようとする ｢全
体と して の 社会理論｣ と , 社会現象の 限られ
た領域につ い ての み 解明 しようとする ｢部分
的社会理論｣ の 対で ある ｡ シ ン ボリ ッ ク相互
作用論や エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー は , 人間の 相互
作用を ごく 詳細に 研究する微視的視点で あ
り , ｢ミ ク ロ｣ 社会理論とも呼ばれる ｡ 機能
主義や批判理論 は 巨視的で あり , ｢マ ク ロ｣
の 視点で ある ｡ 社会に関する普遍的な法則を
追求する 一 方 , より個別的な理論を追求する
こ と も必要である ｡
横軸は , 社会の ありの ままを記述するため
の ｢記述｣ 理論と研究 目的に関連 した本質的
な属性の み をとりだして研究する ｢規範｣理
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論の 対で あ る ｡ シ ン ボリ ッ ク相互作用論 や
現 象学 的社会学 , エ ス ノー メ ソ ド ロ ジ ー は t
｢記述的｣ な性質をもつ の に対 して , 機能主
義や ラ ディ カ ル ･ セ オリ ー は ｢規範的｣な性
質をもつ ｡ 本稿では , こう したパ ラ ダイ ム の
うち , 図の 右上に位置する ｢機能主義パ ラ ダ
イ ム｣ に焦点を当て , そう･した パ ラ ダイ ム に
よる管理会計研究に つt)て サ ー ベ イする ｡
(注記)
(1)F riedm anの 実証的経済学の 方法論に 依拠する
W atts andJim m er m a n(1986)の 実証的会計理論で
は , ｢実証的｣と い う概念の 対概念と して｢規範
的｣と い う表現が用 い られ . 規範的とい う概念に
政策的な意味が込められて い る ｡ し か し , 本稿で
は
, 規範的命題は , ｢ - す べ きで ある｣と い う表
現形式をとる命題で ある とか , 命題.と して目的
を設定 しなけれ ば , 規範命題を構成する こと は
できない とする見解は とらない ｡
(2)こ うした立場およびその方法論に つ い て は別
稿(2 00 0)に お い て 詳述 し た ｡ 詳 しく は , 拙稿
(20 00)を参照されたい ｡
2. 機能主義パ ラダイム
機能主義パ ラ ダイ ム では , 対象となるもの
ごとに対して客観的な視点から ア プロ ー チ し
て , 自然科学の モ デル や方法を人間事象の 研
究に適用しようと試み る ｡ 機能主義における
機能分析は , 人間の 活動や社会的事象が , 一
定 の社会秩序の なかでどの ような貢献をして
い るか , また , 他の 活動や事象とどの ように
依存しあ っ て い る の か とい う｢外的観察要因｣
の 観点か らの客観的認識であ る ｡ 理論構築に
際して は , ｢ 準拠枠組｣ を用意する こ とが必
要で , 社会理論はそれにもとづ い て構築され
なければならない とい う立場をと る ｡ そ して ,
人間の 意識的な目的 ･ 動機 ｡ 意図とい っ た行
為主体の 主観的要因は直接の 関心事とはなら
な い ｡ 本稿で は , 機能主義パ ラ ダイ ム にお け
る社会理論を援用し た管理 会計研究 につ い て
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サ ー ベ イするが , そうし たパ ラ ダイ ム にもと
づく管理会計研究を検討するに先立 っ て , 機
能主義パ ラ ダイ ム に属する諸理論につ い て言
及する ｡
3. 機能主義パラダイムの話理論
管理会計研究を構成 して い る理論は , 社会
理論の バ ッ ク グラ ウ ン ドと関係づ けるときよ
り明確となる ｡ 以下 , 機能主義パ ラ ダイ ム の
社会理論と して , ｢客観主義｣, ｢社会シ ス テ
ム理論｣, ｢多元論｣ を提示 し , こう した バ ッ
ク グラ ウ ン ドをもつ 諸理論を検討する ｡
(1)客観主義
客観主義の特徴は自然科学か ら派生 し たモ
デル や方法に関与する程度が極めて高い と こ
ろにある ｡ 客観主義は , 社会的世界をあ たか
も自然的世界で あるか の よう に取り扱う ｡ そ
して , 自然科学の モ デルや 方法をその ままの
極端な形で社会科学の研究に用 いようとする
特徴が ある｡
(2)社会シ ス テ ム 理論
社会的事象の研究に対 して機械的ならびに
生物学的ア ナ ロ ジ ー を適用する ア プロ ー チ で
あ る｡ 社会シ ス テ ム理論と して有力な フ レ ー
ム ワ ー クを提供するの が ｢構造機能主義｣ と
｢シ ス テ ム理論｣ である ｡
｢構造機能主義｣ は社会学者 パ ー ソ ン ズの
理論として有名で ある ｡ パ ー ソ ンズ は , い か
な る社会シ ス テ ム も四つ の独立し た機能命令
をもつ と して A G I L図式を提示 して い る ｡
簡単に述べ る とそれら は次の もの か ら なる ｡
すなわち , ｢適応(A)｣ - シ ス テ ム とそ の 外
部環境との 間に関係を確立するの に役立 つ 単
位行動の 複合体｡ ｢目標達成(G)｣ ･ - シ ス テ
ム の 目標を明 らか に し , 目標を達成 し満足を
得 るように資源や努力を動員 , 管理する の に
役立 つ 行為｡ ｢ 統合(I)｣ - コ ン ト ロ ー ル を
確立 し , 逸脱を禁止 し , 構成部分間の 調整を
維持する こと に より重大な阻害要因を回避 し
よ う とする単位行為 ｡ ｢ 潜在性あ る い は パ
タ ー ン維持(L)｣ - 行為者に対して必要な モ
チ ベ ー シ ョ ン を与え る単位行為o こ う し た
パ ー ソ ン ズの 図式は , 遂行しなければならな
い 機能か ら出発 して , それに役立つ ような社
会シ ス テ ム の 構造を明 らか に しようとする も
の で ある｡
また , ｢シ ス テ ム理論｣ は通常次の ような
一 般原則をもつ ｡ すなわち , シ ス テ ム はイ ン
プッ ト , ス ル ー プ ッ ト , ア ウトプッ ト , フ ィ
ー
ドバ ッ ク に焦点をあわせ た基本的なモ デル に
よ っ て概念化する こ とが できる こ と｡ シ ス テ
ム の 全体として の 作用は , 存続しようとする
シ ス テ ム の要求の 充足ある い は ｢ホ メ オス タ
シ ス｣ の達成とい う観点か ら理解する こと が
で きる こ となどである ｡ シ ス テ ム ･ モ デル の
な かに は , 生物学的ア ナ ロ ジ ー をより厳密化
したようなもの もあるが , 概念的 レ ベ ル で は
構造機能主義の 洞察を超える もの で は ない ｡
(3)多元論
組織内部で の 権力や コ ン フ リ ク トの 問題に
焦点をあて る ｢政治 シ ス テ ム と して の 組織｣
の 分析である ｡ 組織やその 環境は , 主と して
その 活動が自分たち自身 の個人的な目標 , 価
値および利益の 達成に向けられて い る個人や
集団間で の コ ン フ リ ク トの 場と みなされる ｡
多元論は 一 元論的組織観とは対立するもの で
あり ? ｢ 利益｣, ｢コ ン フ リ ク ト｣ および ｢パ
ワ ー｣ に関する次の ような仮定をもつ ｡
｢利益｣ に関する仮定は , 一 元論的な組織
観 は , 組織が共通の 目標の 追求の ため に結合
し た協同的なもの で ある こ とを強調すろの に
対して , 多元論の 見解は個人的な利益や目標
の 多様性を強調する ｡ 一 元論的な展望か らみ
ると , 組織は合理的で か つ 目的的な活動 の手
段とみ なされるが , 多元論の 見解に よれば ,
組織とは , 党派的な集団の ネ ッ ト ワ ー クで あ
り , それら自身の個別的な 目的に役立 つ もの
で ある ｡ そして , その 場合にお い て の み組織
全体の広範な目的に も役立つ と い うようなネ
ッ トワ - クを意味する ｡
社会理論と管理会計研究(2)
一 元論的な組織観で は , 組織内部の ｢コ ン
フ リ ク ト｣ は , 経営者 の適切な行為によ っ て
取り除く こ とが で きる か , あ る い は コ ン ト ロ
- ル で きる 一 時的な現象とみ なされる ｡ こ れ
に対して , 多元論の展望か らは , 組織内部の
コ ン フ リ ク トは , 日常の なかの 不可避的で完
全に は除去で きない特徴とみ なされる ｡
一 元論的 な組織観の なか では ｢パ ワ ー ｣ の
問題は無視されて きた ｡ 他方 , 多元論の 見解
では , 組織内部の 多様な集団 の パ ワ ー は , 日
常的な出来事と して理解されて い る ｡ パ ワ ー
は , それによ っ て利害の 対立を解決する手段
と考えられて い る ｡
4. 機能主義パ ラダイム にお ける一組織論
組織の あらゆ る理論は , その研究者が意識
して い るか 否かに か か わらず , 一 つ の 科学哲
学や社会理論に基礎をお い て い る(Bu n ℃l a nd
M o rga n,1979,p.148)｡ 既 往の 研究 は , こ うし
た仮定 に無頓着で あ っ たか , ある い は無視し
てきた ため に ) 首尾 一 貫 した研究が なされて
こなか っ たように も思われる ｡ 以下 , 機能主
義パ ラ ダイ ム に基礎をお い た組織研究におけ
る諸理論につ い てみ てみ る ｡
(1)構造機能主義
構造機能主義の 視点は組織論にお い て も展
開され , 組織が ｢ 一 つ の 経 済｣ と し て も ,
｢適応的社会構造｣ と して も考察される べ き
で あると主張 される ｡ そ して , 組織は内部的
におよび環境との 関係で 自らを維持するよう
に調節するもの と仮定 され , 生物有機体の ア
ナ ロ ジ ー にもと づ い たモ デル が展開される ｡
(2)シ ス テ ム理論
シ ステ ム理論は , 分析の 基礎と して有機体
論の ア ナ ロ ジ ー が採用される こと は既に述べ
たが , シ ス テ ム理論と して , 以下 , ｢オ ー プ
ン ･ シ ス テ ム理論｣, ｢サ イ バ ネテ ィ ッ ク ス ･
モ デル｣, ｢コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー 理論｣ に つ
い て述べ る｡
①オ ー プン ｡ シ ス テ ム理論
75
ク ロ ー ズ ド ･ シ ス テ ム ･ モ デル は研究対象
をその 環境か ら取り出し , それに対 して考繁
を行なうような場合の モ デルで あり ,確実性 ,
静的な均衡に特徴づ けられ , 環境に対する エ
ネ ル ギ ー の 出入りは , ほと んどない し全く考
慮しない ｡ こ れに対して , オ ー プン ｡ シ ス テ
ム ･ モ デル は
,
シ ス テム と環境との 関係を特
色づ けようとするモ デル であり , 成長と生き
残りに特徴づ けられ , 静的な均衡に対 して動
的な均衡に特徴づ けられる｡ そして , そ の プ
ロ セ ス で
, 環境と の 間 で絶え間 な い エ ネ ル
ギ ー の交換がなされる . 組織の オ ー プン ･ シ
ス テ ム ･ モ デル は
, 常に生物体の ア ナ ロ ジ ー
に基礎をお い て社会シ ス テ ム が自らを維持す
る方法に関心を持っ て きた ｡ しか し , オ ー プ
ン ･ シ ス テ ム ･ モ デル を採用すべ きで あると
いう要請は環境を考慮に入れ るとい う以外の
な にもの で もな か っ た｡
②サイ バ ネテ ィ ッ ク ス ｡ モ デル
サイ バ ネテ ィ ッ ク ス は , ｢情報と制御に 関
する科学｣と定義されるもの で , その 本質は ,
自己制御 , 目標志向 , 自己調整 シ ス テ ム と い
っ た考え方 に見い だすことが で きる ｡
こ の ような例と して , サ ー モ ス タ ッ トによ
っ て制御され た畷房装置が ある ｡ これをある
望ま しい温度を保つ ように暖房をセ ッ トする
と , サ ー モ ス タ ッ トはまわりの 温度を感知 し ,
暖房炉 に命令を送る ｡ もし , 温度があらか じ
めあ っ た水準以下になると 9 望ましい状態か
ら離れた こ の 変化は 9 サ ー モ ス タ ッ トによ っ
て感知され , 暖房炉は ほどよ い 温度 に達し作
動をやめ るように命令を受けない まで は , 作
動するよう命令される ｡ こ こに は シ ス テ ム の
要素間に , 情報 の継続的な循環 した流れがあ
るの で制御下にある状態は望ましい ように保
たれる ｡
サイ バネ テ ィ ッ ク ス は シ ス テ ム をデザイ ン
し たり コ ン ト ロ ー ル したりする技術として既
に用い られて い る が , M organ(1982)は , ｢認
識手段と して の サイ バ ネテ ィ ッ ク ス｣ をも強
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詞する .～サイ/i'ネ テ ィ ナ クス は ,･目標志向性 ,
衰定性等の 性賀につ い て の壇論をう
､ちたて .
情報を物質や エ ネル ギ ー と同専の 重要性をも
つ 概念に まで高めあげた｡
③コ ン テ イシジ ュ ンシ - 理論
組織研究 にお ける コ ン テ イ
L
シジ ェ シ シ ー 理
論は , オ ー プシ ･ シ ス テ ム理論に おける主要
な概念を , 組織分析にお い て行なわれるよう
Et-な っ たア ン ケ ー ト調査などの寄観的な調査
の 結果と 結合する ために , 70年代以降顕著
にな っ た ｡ そゐ研究は , 有機体の アナ ロ ジ ー
にもとづくオ ー プン ･ シ ス テム の 枠組み を採
用 し ,･組織をそゐ環境によ っ て影響を受ける
相互繭連的要素か らなる シ ス テ ム であるとみ
な した｡組織の コ ンテ ィ ン ジ ェ ン シ ー 理論は ,
組織やその なか の 個人の行動を研究 して い る
研究者たちの 調査か ら出されたさまぎまな結
論 を調和させ 結合させ る ため に必要で あ っ
た ｡
ただ , コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー ･ ア プ ロ
ー チ
の 典型と よばれ る調査はあるもの の , 概念的
レ ベ ル で コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー 理論に つ い て
の 明確な定義は下されて い ない ｡ しか し , 概
して言 える こ とは , 組織の オ ー プン ･ シ ス テ
ム観に たち , 組織分析の 鍵となる変数間の 関
係に つ い て , ある種 の多変量解析を用い , 級
織と環境に関する普遍的に妥当する規則は存
在 しない こ とを認め たもの で あると いう こ と
は できる ｡
(3)組織論にもとづく諸モ デル
機能主義パ ラ ダイ ム に属する組織理論とし
て , 組織をその 諸活動が均衡の概念に か かわ
らせ て理解する ことが で きる社会シ ス テ ム と
して分析した バ ー ナ ー ドの組織均衡論 , 人間
の 認知能力の 限界とい う観点から意思決定の
科学化を行い , い か に組織の 内的効率を維持
する か を分析の焦点と したサ イモ ン の情報処
理 パ ラ ダイ ム は周知 である ｡ 本稿で は , それ
に加えて , 機能主義パ ラ ダイム に属するか否
J]
:
. 朴
か議論もあろうが , 組織の非合理性モ デル と
して の ｢ごみ 箱モ デ ル｣, 経営戦略め策定 と
夷施に関するモ デル , 知識創造の 毛デル に つ
いて言及する｡
①ごあ箱モ デル .
マ ー チ , オ ー ル セ ン , コ - ベ ン の ｢ごみ箱
モ デル｣ は , 組織をあtミまい な事象を意味づ
ける認識シ ステム と し七据える ｡ そして , 意
思決衰とは; そうい う ｢あい まい さ｣ の映流
下で お こ なわれるというムごみ箱モデル で は-,
多くの 選択機会を ｢ゴミ｣, そ して問題解決 ,
意思決定者を ｢ごみ箱｣一に み たて る ｡ また ,
組織を , 事前に計画 し演揮的に思考する シ ス
テ ム で はなく , 既 に起 こ っ た こ とを後か ら意
味づ ける感知シ ス テム で あると考える｡
②戦略の衰定 ｡ 実施に関するモ デル
経営戦略の 策定と実施 に関する モ デル は ,
大きく分けて , ｢分析的モ デル｣ と ｢プロ セ
ス ･ モ デ ル｣ に分 か れ る ｡ ｢分析的 モ デル｣
は , 企業が内外の 情報を集め , 環境を分析し ,
自社の強み , 弱み , 競争企業 の 強み , 弱みを
抽出するなどして 壬 合理的と思われる手続き
を踏んで , シ ス テ マ テ イ ツ ク かつ ロ ジカ ル に
経営戦略を設定すると い うモ デル で ある (小
柿 (啓), 1989)｡ これに対 して , ｢プロ セ ス ･
モ デル｣ は , 企業 の 環境適応 を自然発 生 的
な創発的なプロ セ スとして捉え る ｡ 純粋なプ
ロ セ ス ｡ モ デル によれば , 企業戦略と は , 辛
前に設定された方針や計画で は なく , - そ の
存在が全く否定されて い るわけで は な い が 一
企業の な かで 行なわれるさまぎまな意思決定
の 流れが創発的に生み出す全体として の パ タ
ー ン で あるとされる ｡
③知識創造モ デル
企業におけるイ ノ ー ベ - シ ョ ン がどの よう
に して生じ るかを説明する ために は , 組織内
部で どの ように して知識が創造され るの か が
解明されなければな らな い ｡ 野 中(1994;1996)
は , 知 の 創造 に つ い て , ｢暗黙知｣ と ｢形式
知｣ の ダ イ ナ ミ ッ ク な相互作用が基 本で あ
社会理論 と管理会計研究(2)
るとし , その ような相互作用を促進する過程
を強調する ｡ ｢ 暗黙知｣ と は , 特定状況に 関
する個人的な知識で あり , 形式化したり他人
に伝えたりするの が難しい もの である ｡ 一 方 ,
｢形式知｣ は , 形式的 , 論理的言語 によ っ て
伝達で きる知識であ る ｡ そして , 組織的知識
創造とは , 個人によ っ て造り出される知識を
組織的に増幅する こ と であり , ｢暗黙知｣ と
｢ 形式知｣ の相互作用で あり , それを組織の
知識ネ ッ トワ ー ク に結晶化するプロ セ ス であ
ると して い る ｡
次節にお い て , 機能主義パ ラ ダイ ム におけ
る諸理論がどの ように管理会計研究に援用さ
れるか 検討する ｡
Ⅱ. 機能主義パラダイム に よる管理
会計研究
図2 は管理会計研究 へ の機能主義パ ラ ダイ
ム にお ける諸理論の 援用につ い て , その おお
まか な発展段階の系譜を示すもの で ある ｡ 以
下 , ｢ 客観 主義｣ に もと づく 管理会計研究 ,
｢ 社会シ ス テ ム理論｣ にもとづ く管理会計研
究 , ｢多元論｣ による管理会計研究 , さらに ,
｢組織論に もとづく モ デル｣ を用 い た管理会
計研究に つ い て順次検討する ｡
図2 :管理 会計研究の系譜
- ･ 寄戟主義 - ･ - ･ - ･社会システム理論 - - - ･ - - - - - - 多元論
/
/ 心 脚 研究
＼
甜趨搬 トプンシステム鴫-サイバネ汁ノクスー コンテ1ンジュント鶴
/
＼
社会心理学的研究
/
新古則隠済学によるモデル 紅織論の諾モデル
1 . 客観主義
テ イ ラ ー , フ ァ ヨ - ル などの 古典的管理学
派の 理論 は , 機能主義パ ラ ダイ ム の 最も客観
的な領域に構築され , 組織の世界はその 根底
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にある規則性が体系的に提える こ とができる
自然科学の 世界であ るか の ように扱われて い
た ｡ たとえば , テイラ ー の ｢ 唯一 最善の 方法J
の 思考や過度に単純化された ｢経済人｣ モ デ
ル はそれをあらわして い る ｡
そ して , 多く の管理会計実践は こ の ア プロ
ー チ に もとづく ｡ たとえば , 標準原価計算や
予算は , 計画と コ ン ト ロ ー ル の道具で あると
考えられ , 人間や組織に関する予算や標準の
設定 は , 多か れ少なか れ ｢客観的で 科学的｣
に設定で きると い っ た前提の もとに管理会計
実践が 行なわれ , ｢計算構造 ･ 手続論｣ 的な
議論に終始した ｡
しか し
,
こうした ア プロ ー チ は , 科学と い
うよりは 一 種の 管理上の イ デオ ロ ギ ー であ っ
た ｡ こ う した ア プロ ー チ に共通する こ と は ,
普遍的な思考方法をとる こ とであり , 組織を
管理するの に唯 一 最善の 方法がある と考える
こ とである ｡ しか し , こう した方法が適用さ
れる場合 ,意図して い ない望ま しくない 結果 .
｢ 会計の 逆機能｣ が生 じた ｡
そ こで , 心理学的ア プロ ー チ や社会心理学
的ア プロ ー チ が ｢行動科学｣ と総称され管理
会計研究に援用されたが , 次にそれをみて み
る ｡
(1)心理 学的ア プ ロ ー チ , 社会心理学的 ア プ
ロ ー チ
会計 の逆機能はメ ッ セ ー ジが誤 っ て解釈さ
れたり ,異な っ た解釈をされたときに生 じる ｡
それゆ え , 個々 人の情報処理過程を研究する
ことによる経営管理に有効な管理会計の 開い
方 が 模索さ れは じ め た ｡ こ う した研究は ,
｢人 間情報処理 ア プ ロ ー チ (Hu ma nlnfo r-
m ationPro ces singAp pro ach)｣ と呼ばれる ｡
こ うした研究の焦点は , どの ような フ ァ ク
タ ー が個々 人の意思決定に影響を与えるか と
い う こ とを究明する こ とで あ っ た (u by a nd
Lewis, 1977;1982)｡ 個々人は不完全な情報処
理者で あるとみなされるが , 個々 人の 情報処
理過程は シ ス テ マ テ イ ツ ク で科学的な研究に
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よ っ て明らか に される (Li by, 1981)と考え ら
れた｡ 経営意思決定を改善するには , 情報が
提供される仕方を変えるか , あるい は , 情報
処理過程に お い て 意思決定者を教育する こ
とにあ ると考えられた (Liby,1981)o こ う し
た ア プロ - チ は , 存在論的には , 世界は個人
の認識以前に存在し , 問題 は個々人の 知覚の
不 完全 さ に あ る と 考え ら れ た (Liby a nd
Le wis,1977;1980)とい う点で客観主義に属す
る ｡
社会心理学的ア プロ ー チ は , 人間情報処理
ア プロ ー チ を補足するもの で あり , 会計の逆
機能を改善しようとする もの で あ っ た ｡ ただ ,
こ の ア プロ ー チ は , 人間の 情報処理過程より
も ｢動機づ け｣ に焦点をあて る ｡ その典型的
なもの は , たと えば , 予算に おけ る ｢参加｣
などの要因を , 心理学的な人間関係論へ と結
びつ けようとするもの であ っ た ｡ そ して , 仕
事の 満足感を増加させ る こと が成果に つ なが
ると結論づ けるもの で あ っ た ｡
しか し , こ の ような社会心理学的研究は ,
テイ ラ - の モ デル に快楽主義的で複雑な人間
モ デル を入 れ替えただけであると批判される
O3u rrela nd Mo rga n, 1979)｡ すなわち , 両者
は , 個人を予測可能で受動的な存在で あると
み なし , その 行動が外的な刺激によ っ て決定
されると考 える客観主義の 立場 に たつ と い う
点で は共通して い る ｡
ただ , 個人の 行動に的を絞 っ た これら の 研
究 は , 組織の問題がすべ て成員個々人の 問題
に 還元 し得ない 以上 , それだけをも っ て して
もー一 定 の限界をもた ぎるを得なくなる (伊藤
( 悼), 1985)｡ そ こ で より大きな視点の もと で
研究が行なわれた ｡ 次に社会シ ス テム 理論に
よる研究をみ てみ る ｡
(補遺)
機能主義パ ラ ダイ ム に おける客観主義に 属す
る研究と して , 新古典派経済学にもと づく管理
会計研究の 系譜に つ い て補足 して おきた い ｡ 新古
典派経済学に依拠した管理会計研究は , 50年代 ,
60年代に は , 確実性 , コ ス トの か か らない情報 ,
単 一 意思決定者が仮定されて い た ｡ し か し , 研究
者たちは . 管理会計研究の モ デル の なか に｢不確
実性｣ を導入 し , そして｢情報コ ス ト｣の概念を導
入 した｡ つ い で｢情報経済学｣の導入 によ っ て , 禎
数の 管理会計シ ス テ ム 間に おける選択を理論的
に可能に した ｡
さらに , 研究者た ちは , 経済学的モ デ ル に 行
動科学的考察をつ け加える ことに よ っ て さ･らに
一 歩前進した ｡ それが｢エ イ ジ ェ ン シ ー 理論｣であ
る ｡ 70年代後半か らある エ イ ジ ェ ン シ ー 理論は .
情報経済学か ら発展させ られた もの で , 企業を
生産諸要素の 供給者と企業の生産物の利用者の
間の 契約関係の 集合と して捉 えて , 分析の 焦点
を プ ル ン シ バ ル (prin cipal) と エ イ ジ ェ ン ト
(age nt)の 間の 代理関係におく c プ ル ン シ バ ル は ,
エ イ ジ ェ ン ト に 福祉を託 し , エ イ ジ ェ ン ト は プ
ル ン シ バ ル の 代理人と して意思決定を行なうが .
そ の場合 . プ ル ン シ バ ル の福祉を最大化するよ
う な適切 なイ ン セ ン テ ィ ブをい か に して エ イ ジ
ェ ン ト に提供する か が 問題とされ る ｡ し か し ,
こ の ような エ イ ジ ェ ン シ ー ･ モ デ ル の 限界と し
て , ¶ss ell a ndW aterbo u s e(1983)は , 次の こと
をあけ
や
て い る ｡第1 にその モ デ ル は , 単 一 期間
が中心 に な っ て い ること ｡ 第2 に効用最大化と い
う行動基準が実証的に妥当するか どうか と い う
問題 ｡ 第3 にその モ デ ル は , 一 般 に 2人モ デ ル
に限定されて い ると い う こ と ｡ 最後に 企業組織
に おい て は公式的契約の観点に よる分析が受け
入れ薙い の で は ない か と い う こと ｡ そ して , エ
イ ジ ェ ン シ ー 理論は , 実務 へ の イ ン パ ク トの 無
さも指摘されて い る Uohn so n a nd Kapla n, 1987,
pp.172-75)｡
エ イ ジ ェ ン シ ･ 一 理論に 代わるある い は補完す
るもの と して ｢内部組織の経済学｣ がある ｡ これ
は 0 1ive rW illiam so n(1 975)の ｢ 市場と組織の
ア プ ロ ー チ｣にもとづくもの である ｡ Spic e r aI一d
Balle w(1983) によると , エ イ ジ ェ ン シ ー 理論は
w illia m so nの｢ 組織の失敗｣フ レ ー ム ワ ー ク の 特
社会理論と管理会計研究(2)
別の ケ ー ス で あるとい う ｡
組織失敗の 枠組み は , 情報 , 組織構造および
コ ン ト ロ - ル に力点を置く実証理論と して特徴
づ けられる ｡ エ イ ジ ェ ン シ ー 理論がすへ
や
て の取
引が契約に よ っ て 支配され るとする の に 対 し ,
組織失敗の 枠組み は , 組織は内部労働市場を形
成 し , こ の 利用を通 じて 成員の 協同を鼓舞 し ,
取引 コ ス トの 節約をは か るとするもの である｡
客戟主義に属する研究と しての 新古典派経済
学を採用 した管理会計研究は以上の ように発展
して きた ｡
2. 社会シス テム理論
人間の 本性や組織の 本質につ い ては , 上述
の 客観主義には限界がある ために , 管理会計
研究に おい ても , より複雑 なモ デ ル が組み込
まれは じめ た ｡ その 一 つ が ｢社会シ ス テ ム理
論｣ を適用しようとす るもの である ｡ 社会シ
ス テ ム理論は , 社会的 な事象に対して , 機械
的ならびに生物学的な ア ナ ロ ジ ー を適用する
もの である こ と は既 にみ た ｡ 以下 , 社会シ ス
テ ム理論に おける諸理論 である ｢オ ー プン ･
シ ス テ ム理論｣, ｢サ イ バ ネ テ ィ ッ ク ス｣ ｢コ
ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー 理論｣ に もとづく管理会
計研究に つ い て みて み る ｡
(1)オ ー プン ･ シ ス テ ム理論
こ こ まで の 議論 は , 経営管理 は組織の 内的
な変数によ っ て規定され ると考える ク ロ ー ズ
ド ･ シ ス テ ム理論 に もと づく もの で あ っ た ｡
こ れに 対 して , オ ー プン , シ ス テ ム理論 は ,
組織活動をより広く , 環境 との 相互作用を考
慮 して研究 しようとするもの である こ とは既
にみ た ｡
Ansari(1977;1979)は , オ ー プ ン ･ シ ス テ
ム の 見解は ク ロ ー ズ ド ｡ シ ス テ ム の 見解より
も組織変動 の 本質をよ り適切 に捉 え ると い
う ｡ そ して , こうした ア プロ ー チ で は , 組織
が環境に い か に して うまく適応 して ゆく か が
要となると考えられる ｡
Ans ari(1979)は , 予算シ ス テ ム の 設計 に関
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して , 環境が影響を及ぼす効果を検討する ｡
そ して , オ ー プン ｡ シ ス テ ム理論の見解は ,
ク ロ ー ズ ド ･ シ ス テ ム理論の 見解で は考慮さ
れて い なか っ た変数や諸関係をシ ス テ ム 設計
者に取り按う ことを可能に し , より効果的な
予算コ ン トロ - ル ･ シ ス テ ム を設計するの に
適して い るとする ｡ そして , オ ー プン ･ シ ス
テ ム ･ モ デル を援用する際の シ ス テ ム設計 の
方法を提示 して い る ｡
(2)サイバ ネテ ィ ッ ク ス ･ モ デル
サイ バネテ ィ ッ ク ス ｡ モ デル は , シ ス テム
が あ る定 め られ た目標を達成するた めに は ,
まず , 環境に働きか けを行ない , 次にその 結
果の 情報 を収集して 目標値か らの ズ レを計測
し , こ の ズ レを最小にするようなア ク シ ョ ン
を起 こ すとするモ デル で あり , あたか も目標
を探求したり自己統制 したりするような行動
の モ デル で ある こ と は既にみ た｡
Hedbe rg andJ6n s son(1978)は , サイ バネ テ
ィ ッ ク ス を用 い た 会計研究の 例で ある ｡ 当
該研究は会計 シ ス テ ム がどの ように組織学習
を促進 し , 組織を環境に適応させ るか を検討
したもの で ある ｡ 組織に は多くの 安定化装置
があ るが , しばしば , 適切な非安定化装置を
欠い て い る ｡ 管理会計も組織の 安定性を解除
する装置と い うよりは , 組織を安定化させ る
装置である ｡ 彼らは , サイ バ ネテ ィ ッ ク ス の
観点か ら , 管理会計 シ ス テ ム が組織を安定化
させ る ために の み用い られる べ きで あるとす
る見解に対 し , 管理会計 シ ス テ ム が変化を引
き起 こ し組織を環境に適応せ しめ るため に用
い られる べ きこ とをも強調する｡
彼らは , 変化する環境の なかにある組織に
お い て は , 管理会計シ ス テ ム は , 組織を刺激
し , 意思決定を促し , 新たな環境に適応する
ように仕向ける もの で なければならない と い
う｡ 変化する環境の なか にある組織は , 自己
を評価 し , 自らをデザイ ンするような探求す
る シ ス テム が必要で あり ,戦略に したが っ て ,
そ の 情報 シ ス テ ム を変え る こ と が必要であ
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り , 異な っ た状況 に したが っ で陪報シ ス テム
を調整 して ゆく ことが必要であるとする ｡
以上み たオ ー-プ ン_
･ シ ス テ ム ･ モ デル や サ
イ バネテ ィ ッ クス ･ モ デルは コ ン トロ - ル.
･
シ ス テ ムをデザイ ンするため に用 い られて き
た ｡ 管理会計シ ス テ ム は , 単なる計算手続き
では なく , 経営管理に影響を与える もの で あ
り , 多様な組織活動を結びつ けコ ン ト ロ ー ル
するもの であると考えられた ｡､そ の ため ,r管
理会計情報を･組織全体の コ ン ト ロ ー ル の 一 部
と して活用しようとする こ とに研究 の 焦点が
当て られたの であノっ た ｡
(3)コ ンテ ィ ン ジ ェ ン シ ー 理論
コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー 理論に依拠する管理
会計研究 が ,-70年代か ら行なわれ た . こ れ
は , オ ー プン ･ シ ス テ ム理論 の主要な概念を ,
組織分析の あらゆ る レ ベ ルで 行なわれ るよう
に な っ た客観的調査の 結果と結び つ けようと
したもの であり , 主に組織と環境と の最適な
関係が議論 の 的とな っ た こ とは既にみ た｡ コ
ン テ ィ ン ジ ェ ン シ - 理論を用 い た管理会計研
究と して , た とえば , K handw alla(1972),
Bn l nS a nd Wate rho us e(1975), W ate血ous e
and TleSSen(1978)などは , 管理会計シ ス テ ム
の デザイ ン と組織の 規模 , 技術 , 構造 な い
し環境と を結び つ けよう と し たも の で あ っ
た ｡ そ の 他 , 経営意思決定の 様式と会計と
の 関係に つ いて 調査 した Gordon a nd M ille r
(1976), 経営ス タイ ル と 組織の 個性との 関
係 を 問 題 に し た Caplan a nd C ham pou x
(1978)｡ さ ら に , 個人の 要素と の 関係 に注
意 を払 っ たSwie ringa a nd M oncar(1975),
Rabm an and McCosb(1976)などか らは じま
っ た ｡
こう したコ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー ･ ア プ ロ ー
チ は , 少数で特定の 変数を取り上げ , それら
の変数の 関係を説明する仮説を設定 し , 実験
や 質問 の 形で説 明変数と被説明変数 を計量
化 し , 統計的な手法によ っ て仮説の 蓋然性を
検証 しようと する ｡ し か し , 対象で ある コ
ン ト ロ ー ル ｡ シ ス テ ム の 有効性に つ い て の ,
当該調査の もとに なる理論的基盤が弱い こ と
が多い ｡ 当該ア プロ ー チは , 経営管理を技術
的なもの として捉え , 組織デザイ ンをそれに
関連し た フ ァ ク タ ー と結びつ けようとする
が
, 独立変数と従属変数の 間に はその ような
相関がある必然性はなく , そう した調査プロ
セ ス の な か で重要な要素を排除する可能性を
否定で きない ｡
以上 , 社会シ ス テ ム理論による管理会計研
究 に つ い て , サ ー ベ イ し た ｡ こ う し た ア プ
ロ ー チは要するに組織に つ いて の 機械ない し
有機体モ デル であり , 組織を機械や有機体に
見立て たモ デル で ある ｡ しか し , 社会シ ス テ
ム理論は , その モ デル と組織の本質や人間 の
本性と は必ずしもマ ッ チせ ず , 適用困難な場
合もある ｡
3. 多元論
組織管理に関するより現実的なア プ ロ ー チ
として の 多元論は ,｢ 利益｣,｢コ ン フ リ ク ト｣,
｢パ ワ ー ｣ に焦点を当て るもの で あり , 組織
は互 い に異な っ た時と して は 一 致 し ない 目標
をも っ た集団からなるとみ なされる こ とは既
にみ た ｡
こう した ア プロ ー チで は , 管理会計はもと
もと , 客観的で中立的な手続きによ っ て造り
出されたもの と いうよりも , 組織内の 各グル
ー プ間の利害にもとづ き , グ ル ー プ間の 交渉
によ っ て修正され , グル ー プ間の相対的な力
によ っ て左右される とい う政治的なプロ セ ス
を経て造り出されるもの である と考える ｡
こうした多元論をモ デル と し た管理会計研
究と して , たと えば , 情報 シ ス テ ム の 変化 が
企業内の 権力構造にどの ような影響を与える
かを検討したBa ri#and Galbr aith(1978), ラ
ジオや テ レ ビ会社に お い て , コ ン ピ ュ ー タ
情報シ ス テ ム の導入が組織的な権力構造に ど
の ように影響する か を検討した ケ ー ス ･ ス タ
デ ィ であ るBj≠r n-Ande r sen and Peder s e n
社会理論と管理会計研究(2)
I(1980)などがある｡
I Bari ffand Galbraith(1978)に つ い て みて み
ると , 組織は , その なかで組織的資源を競い
合う政治的な集団であるとみ なされる.｡ こ こ
では
, 情報シ ス テ ム は , 意思決定 プロ セ ス を
組織に浸透させ たり , 意思決定プロ セ スを修
正 したりする ことを通 して , 権力を配分する
手段と な るもの と して位置づ けられて い る ｡
そして , 情報を再配分したり管理する こ とは ,
組織内の権力の 配分に影響を及ぼす 一 つ の 手
段で あると考え , 組織の 情報シ ス テ ム をデザ
イ ン し たり操作 したりする こと による組織的
活動 を コ ン ト ロ ー ル する方途 を提言 して い
る ｡
多元論は機能主義パ ラ ダイ ム の なか で , や
や主観的な領域に位置 し , 管理会計にと もな
う行為を観察し理解する こ とに関心をもつ ｡
こう した研究は , 管理会計にまつ わ っ て生 じ
る組織現象に対 して , 立体的な視点を導入 し
たと い う点で意義が ある ｡
4. 組織論にお ける諸モデル と管理会計
研究
組織現象として の 管理会計を理解し説明 し
ようとする場合 , 組織論の モ デル がその まま
援用されて きた ｡ 以下 , 組織論の モ デル を援
用 した管理会計研究に つ い てみ てみ る ｡ その
際 , ｢意思決定 モ デル｣, ｢業績評価モ デル｣,
｢戦略の 策定 ･ 実施 モ デル｣ー, ｢知識創造モ デ
ル｣ に分類して提示する ｡
(1)意思決定モ デル
サイ モ ン における組織の情報処理パ ラ ダイ
ム に 基礎 をおき , 1966年の A S O B A T に
端を発し た意思決定有用性ア プロ ー チ は管理
会計研究の 主流とな っ た ｡ こ の モ デル で は ,
管理会計シ ス テ ム あるい はそこ か ら導出され
る会計情報が , 意思決定過程に お い て既 に存
在する代替案を評価し合理的選択を促す役割
が 強調 され る ｡ し か し なが ら , Dyckm a n
(1981)は , こ の ような ｢ 合理的な選択モ デ ル｣
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の み が管理会計研究に適応できるモ デル であ
る とする見解に疑問をなげか ける ｡
そ して , 組織的意思決定に関して , 合理的
な選択モ デル の み では なく , 組織論で開発さ
れた モ デ ル が用い られ は じめた｡ Cooper et
a上(1981)は , 組織にお ける意思決定モ デル と
して , ｢合理的モ デル(a rationalm odel)｣, ｢準
合理的 モ デル(a bou nded ratio n al m odel)｣,
｢ごみ 箱モ デル(agarbage c an model)｣に分類
し , ごみ 箱モ デル は会計に まつ わる意思決定
プロ セ ス を理解する ために , より豊富な説明
を提供するとする ｡
マ ー チ , オ ー ル セ ン , コ - へ ン の ｢ごみ 箱
モ デル｣ は , 組織をあい まい な事象を意味づ
ける認識 シ ス テ ム と して 提え , 意思決定 は .
そうい う ｢あい まい さ｣ の 状況下で おこなわ
れ , 組織を , 事前に計画 し演揮的に思考する
シ ス テ ム で はなく , 既 に起 こ っ た ことを後か
ら意味づ ける感知シ ス テ ムで あると考え る こ
とは既にみ た｡
ごみ 箱モ デル を援用した管理会計研究と し
て ! Co ope r etaI.(1981)は , 管理会計シ ス テ
ム によ る意思決定 に関する見解を拡大しよう
とし , あ い まい性や不確実性の もとで の 会計
シ ス テ ム の デザイ ン を検討する ｡ そ して , こ
の ような目標が ない , 変化する , な い しあ い
まい な状況に おける管理会計シ ス テ ム の デザ
イ ン につ い て , 組織に必要な最小限度の安定
性を提供する 一 方, 組織における創造性とイ
ノ ー ベ - シ ョ ンを促進するようにデザイ ンす
べ きで あると提言する ｡ こうし た研究 は , 組
織的意思決定に関する従来の モ デル を拡張し
た管理会計研究と して意義が ある｡
(2)業績評価
会計デ ー タが部門の業績評価の ための 情報
源と して 用い られる ｡ しか し , 組織における
管理会計情報の 有用性はまちまちである ｡ 非
常に 会計情報を重視して業績評価を行なう場
合もあれば , ほとんど重視しない組織もある
(Hopw o od,1972;1974)｡ こ うし た業績評価に
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関して ,実績に対する標準を示すものと して ,
予算を用 い る ことが広く普及 した ｡ 予算は業
績評価サ イ ク ル の 重要な - 構成要素であ る ｡
それゆえ ,予算管理 に研究の 焦点が集ま っ た｡
Hopw o od(1972;1974)は , 経営者が業績評価
として会計情報を用い る用い 方 , 個々人 へ の
影響 , そ して組織の 業績評価の タイプの違い
を分課した ｡ 業績評価に関する , 会計情報 の
異な っ た用い方と して , 業績評価の厳格なス
タ イ ル で あ る ｢予算に制約され る ス タ イ ル
(BudgetCo n str ain ed Style)｣, 予算を弾力的
に用い るス タイ ル である ｢利益を意識する ス
タイル(ProfitCons cio us Style)｣, それ以外に
｢ 会計に よ らない ス タ イ ル(Nona c c ounting
Style)｣ を識別 して い る ｡
彼の 研究 は , 会計情報が実の業績を不完全
に しか測定 しない ような場合に は , 厳格な ス
タイ ル の使用が不適切であり , それは職務に
関連 した高い緊張 , 同僚や部下と の ぎこちな
い 関係 , および会計デ ー タ の操作とい っ たさ
まぎまな逆機能をもたらすこ とを指摘した ｡
他方 , 弾力的なス タイル は , 強固な原価統制
を維持しなが ら , そう した有害な副作用の 多
くを回避 した ｡ それゆ え , 予算を弾力的に用
い るス タ イ ル を支持した ｡
と こ ろ が , Otley(197 8)は , Hopw ood
(1972;1974)と ほ とんど正反対 の 結論を だ し
た｡ すなわち , 業績評価の厳格なス タイ ル が
Hopw o od が観察したよう な有害な 結果に つ
ながらない こと を調査した ｡ そ して , 管理者
が採用する予算の利用 ス タイ ル は , 管理者の
単なる選択の 問題で はなく , 外部状況によ っ
て著しく影響を受けるもの で ある ことを示唆
して い る ｡
こ の 2人の 研究に関連 して , その 後もさま
ざまな調査が行なわれて きた ｡ たとえば , 管
理会計情報がどの ように利用される か に つ ､い
ては , 上述の こ と に加 えて個々 人の 諸々 の パ
ー ソ ナリ テ ィ も影響すると主張されて きた ｡
た とえば , Rahm an a nd McCo sb(1976)は ,
業績評価に関して , 何故違 っ た会計情報の使
われ方が あるの かを説明 しようと し , 経営者
の 性格と組織文化が重要なフ ァ ク タ ー である
と結論づ けて い る ｡ しか し , 業績評価に つ い
て の研究は , 未だ仮説発見的な段階で あり理
論的なモ デル は今の ところ見当らない ｡
(3)戦略の 策定 ･ 実施モ デル
経営戦略の 策定 と実施に 関するモ デル は ,
｢分析的モ デ ル｣ と ｢プ ロ セ ス ･ モ デル｣ に
大別で きる こと は既にみ た ｡｢分析的モ デ ル｣
は
, 組織に お け る戦 略の 策定 と実施が , シ
ス テ マ テ イ ツ ク で か つ ロ ジ カ ル に の み 行な
われ ると い うモ デ ル で あ っ た ｡ そ し て , こ
う した企業 の 戦略と管理会計を結び つ けよ
う と し て 戦 略 的 管理 会計 が 提 唱 さ れ る
(Sim m o nds, 1981;Shank a nd Govindarajya n,
1989;Bro mwich, 1990;W ard, 1992)o こ う した
研究では従来の 管理会計情報に , コ ン ペ テ ィ
タ ー 分析 , 顧客別収益性分析 , 製品別収益性
分析などの 新たな情報をつ け加 え , 管理会計
情報を拡張する こと が提案される ｡ こ うした
モ デル で は , 管理会計情報が , 戦略の策定 ･
実施にお ける意思決定 に用い られるとい う こ
とが仮定されたモ デル で あ っ た ｡ しか し , 現
実 の企業行動で は こ の ような ｢分析的ア プロ
ー チ｣ がその ままの か たちで 行なわれて い る
わけでは ない (小林 (啓), 1989)0
これに対 して , ｢プロ セ ス ･ モ デル｣ の 一
つ で あり , 戦略の 策定 ･ 実施と管理会計シ ス
テ ム の 関係につ い て の 組織的 ･ 行動的側面を
捉 えた より現実的なモ デ ル と して , Sim on s
モ デル(Sim on s, 1987;1990)が ある ｡ Sim on s
モ デルで は , ｢プロ グラ ム ド ･ コ ン ト ロ ー ル｣
と ｢イ ン タ ー ラ ク テ ィ ブ ･ コ ン ト ロ ー ル｣ と
が区別される ｡ プロ グ ラ ム ド ･ コ ン ト ロ ー ル
とは
, あら か じめ定め た コ ン ト ロ
ー ル 手続き
が
, 部下 にお い て設定 か つ 維持されて い る
と ころに ト ッ プ ･ マ ネ ジメ ン トの 関心が向け
られて い る コ ン ト ロ ー ル ･ プ ロ セ ス で ある ｡
こ れに対 して , イ ン タ ー ラ ク テ ィ ブ ･ コ ン ト
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ロ ー ル とは , 進行中の意思決定活動をモ ニ タ
ー し , また こ れに干渉するた めに , トソ プ ･
マ ネ ジメ ン トが計画 , コ ン ト ロ ー ル の 手続き
を積極的に用い る状況を指して い る｡
Sim o ns モ デ ル に お い て は , トソ プ ･ マ ネ
ジメ ン トは , 自らモ ニ タ ー する活動を重要性
に し たが っ て ラ ン クづ けし｢戦略的不確実性｣
に注目する｡ そ して , 戦略的不確実性に関す
る情報 を収集しようとする際 , 組織学習の必
要の 高い状況で は , ト ッ プ ･ マ ネ ジメ ン トは ,
マ ネ ジメ ン ト 〇 コ ン ト ロ ー ル ･ シ ス テ ムをイ
ン タ ラ ク テ ィ ブとする ｡ そ して ト ッ プ ･ マ ネ
ジメ ン トの考えて い る戦略的不確実性に関し
て 組 織内 の 学 習 が 進み , イ ン タ ラ ク テ ィ
ブ ｡ コ ン ト ロ ー ル ｡ プ ロ セ ス を取り巻く議論
や対話を通じて , や がて新 たな戦略が 創発 し
てく るとい うモ デ ル である ｡ そこ で は , 戦略
は ト ッ プ ｡ マ ネ ジメ ン トにより方向づ けられ
るもの の , ト ッ プ , マ ネ ジン トにより単独に
策定 されるの で はな い と い う点 で 分析的モ デ
ル と 異 なる ｡ こう した モ デ ル は , 戦略の 策
定 ･ 実施と管理会計シ ス テ ム の 関係につ い て
の より現実的な組織的 ･ 行動的側面を捉 えた
モ デルと して意義がある ｡
(4)知識創造モ デ ル
企業 にお けるイ ノ ベ ー シ ョ ンがどの ように
して生 じ るか を説明する ため には , 組織内部
でどの ように して知識が創造されるの か が解
明されなければならない ｡ 知の 創造に つ い て ,
｢暗黙知｣ と ｢形式知｣ の ダイ ナ ミ ッ ク な相
互作用 が基本で あ る とする野中(1994;1996)
は , そ の ような相互作用を促進する過程を強
調 し , 組織的知識創造とは , 個人によ っ て造
り出される知識を組織的に増幅する こ とであ
り , 組織の 知識ネ ッ ト ワ ー ク に結晶化する プ
ロ セ ス であると して い る こと は既 にみ た ｡
野中教授の 知識創造の理論を援用 した管理
会計研究と して , 原価企画の プロ セ ス を知識
創造 の観点か ら理論化した研究 がある ｡ 清水
(1992a, 1992b, 1992c) は , 原価企画 にお ける
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｢目標原価｣ の 役割を検討し , 会計情報が組
織成員の既存の知識にゆらぎを与えて , 新し
い 知識創造をもた らすこ とを分析 して い る ｡,
そ して , 製品 の開発 ｡ 設計に関する知識の ゆ
らぎが小さい ときは , タイ トな目標原価の 提
示が組織成員の ゆら ぎを増幅して知識創造に
貢献すると し , 知識の ゆら ぎの 大きいときは .
目標原価情報は知識の ゆらぎを抑え , 知識創
造力を抑圧するとして い る ｡
こう した研究では t 既存の会計理論で は こ
れまで無視されて きた会計情報による知識創
造の 役割 が強調されて い る ｡ 会計情報によ る
知識創造を射程に入 れた管理会計研究 は , こ
れまで静的で かつ-一 義的な意味の み を会計情
報に与える こ とを前提に して い た研究 か ら .
動的で か つ 多義的な意味を会計情報が具備し
て い る こ とを前提と した研究 へ と会計研究を
豊富化する (伊藤他,1994) こ とに なる ｡
以上 , 組織論の モ デル の 管理会計研究 へ の
援用につ い て検討 した ｡ しか し , それは組織
論に おけるモ デ ル を取捨選択して適用して き
ただけであるとい う 一 面が ある . O dey(1984)
が指摘するように , 組織論自体は未成熟な分
野 で あ り , 一 貫 した理 論的な基礎が な い 分
野 である こ と も確か で ある ｡ 組織論に おける
多く の理論が , 管理会計実務を説明しようと
した管理会計研究者 たちによ っ て用い ら れて
きたが , それは多くは ｢机上の 理論化｣, す
なわも , 経験的デ ー タに直接もとづ かず , 組
織論の 文献か ら引き出された諸概念にもとづ
く理論化 に過 ぎな か っ た (Otley,1984,p.138)I
今後は , 組織論と管理会計研究の それぞわが
経験的デ ー タに もとづ い た理論化を行い , 共
に進歩 して ゆける方向を見い だすこ とが重要
であろう ｡
Ⅳ . むすび に かえて
本稿で検討した機能主義パ ラ ダイ ム による
研究は ,
84 上 東.正 和
(1)研究者の 現実認識~
(2)概念図式
【
(モ デル) の 構築
(3)現実の理解 , 説明 , 予測
という段階か らなる去 ただ , モ デルその もの
は
, 現実 の具体的 ,･経顔的 な記述で は ない
(下田 ,1989,p.201)
-
｡ い わばそれは現実を記述
し説明する以前の , また現実に つ いて の 考察
を行なう以前の認識手段と･して の概念図式で
ある ｡ 本稿の むすびに か えて , こうし た理論
ない しモ デル につ い て検討する ｡
1 . 認識の 客観性と｢理念型｣論
社会科学の 精神はまさに客観的な真理 の探
求にある とい えるが , 一 体 , 認識の 客観性は
い か に して確立され るの であろうか ｡ ウ ェ ー
バ - に よれば , 認識 の客観性は ｢所与として｣
認識主体にか か わりなく 与えられると い うも
の で は なく , 研究者 の 関心 によ る ｢主観的｣
観点を前捷と して , 認識の 客観的妥当性は確
立される とい う｡
経験 的な社会的現実は , 混沌とし たカオス
の世界であり , なんらか の 価値理念に もとづ
い て 一 定 の観点か ら思惟的に整序 しない 限り
す べ て を把握 し得 るもの では ない ｡ 無限の 多
様性と して の 社会的現実 , その ような質的無
限の 世界を ｢ 客観的に｣ 認識 しようとする場
令 , 認識作業に たずさわる研究者が , 社会的
現実 の何 に関心をもち ,/ 現実の い か なる連関
に認識価値を認め る かと いう認識主観の あり
方の 問題 と して 考えな ければ ならない と い
う｡ ウ ェ ー バ ー は研究者 の ｢ 主観的な｣ 価値
判断を前捷とする ことなしには , 認識の ｢客
観性｣ は得られない と いう ｡
普遍化的認識をめ ぎす自然科学 と は違 っ
て , 社会科学に おい ては次に述べ る｢理念型｣
的認識をするこ と が不可欠の認識手段であろ
う｡ 本稿の 結びに か えて , ウ ェ ー バ ー の ｢理
念型論｣ につ い て述 べ る ｡
ウ ェ ー バ ー によれば , ｢理念型｣ と は 一 定
の 事象につ い て の 一 つ の 理念像であり , それ
を思惟的･E=整理rして論理的に矛盾の ない世界
をつ くりあげた もの で あり , 現実の要素を強
調的に捉えて , これを思惟的に高昇し た ユ -
ト ピア としての 性格をもう もの セある ｡ それ
は現実それ自体を模写した もの で もなければ ,
法則の 体系でもな い (ウ ェ ー バ ー ,訳1953) と
い う. それはウ ェ - ′ 一 に よると ｢ 仮説｣で
はなく , 仮説の 構成に方向を指示するもの で
あり , 現実的 なもの の 叙述で はなく , 叙述に
対 して明確な 表現手段を与える もの であり ,
また-1一定の 事象の ｢ 平均｣ というようなもの
で もないという｡ ｢理論｣ の もつ 基本的性格は ,
それが理念型的概念構想の所産で ある こ とを
ウ ェ ー バ ー は重視して い る c い やむ しろあら
ゆる理論は理念型でしかあり得ない と いう｡
また , 理念像は 一 つ では なく , 多数 の像を
描 きだすこと になる ｡ それゆ え , 観点 の多様
性 に応 じて , 理念型と して取り上げる べ き連
関の 選択も多様であり得 る ｡ た だ , それが単
なる思惟の遊戯であ るか , 科学上効果の ある
構成概念である か は , 現実認識 へ の有効性に
よ っ て問われる ことに なる｡ 理念型構成 の 目
的は , 経験的現実を理念型と ｢比較する｣ こ
と であり , 現実に か か わりなが らも現実その
もの か ら遠ぎか り , 非現実的な虚構概念と し
て , 一 義的 , 一 般性を獲得する こ とである ｡
それゆえ , 本稿で 焦点を当て た機能主義パ
ラ ダイ ム に おける諸モ デル は , い ずれが優 っ
て い ると い っ た性質の もの では なく , それぞ
れが 一 つ の 理念型 と して , 管理会計現象の理
解 , 説明 , 予測に役立ち得 るもの である ｡
ただ , 機能主義パ ラ ダイ ム の 限界と して ,
行動主体の 目的や動機や意図とい っ たもの は
度外視して構造に の み焦点を当て る ことは既
にみ た .
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そ こで は社会がまず存在する こ とが
前提とされ , そ こで の個々 人の主体的な側面
は無視される ｡ 本稿で検討したような諸モ デ
ル は , 自然科学の モ デ ルや方法にあまりにも
依拠し研究の対象を｢物象化して い る｣もの ,
非現実的で単純過 ぎるもの , 机上 の理論化に
社会理論 と管理会計研究(2)
過ぎな い もの など今後の 課題を残して い る ｡
組織 ･ 社会現象と して の 管理会計を捉える試
み は , こう した パ ラ ダイ ム による研究の みで
完結するような単純な もの で は な い で あろ
う ｡ Wh itley(1988)Lま, 自然科学で適用され
る方法論がその まま社会科学で用 い られる こ
とに警告を発 して い る ｡ それは , 第⊥ に , 社
会科学の 目的は自然科学 のそれとは異なる こ
と｡ 第二 に , 社会科学の 研究は , 自然科学 に
お ける研究の ように中立的 , 客観的なもの で
は ない こ と ｡ 第三に , 社会的な出来事は , 意
味によ っ て構成されたもの である こ とが その
理由である ｡
そ して , Otley(1984)は , 彼の サ ー ベ イ論文
の 結論で , 将来 の 管理会計研 究に つ い て ,
より質的で解釈的な研究 とケ ー ス ･ ス タディ
の 必要性を説く ｡ こ れは , ト ラ イ ア ン ギ ュ
レ ー シ ョ ン と して科学的方法とナ チ エ ラ リス
テ ィ ッ ク ･ メ ソ ド ロ ジ ー (りと の 袴合を考え る
Abdel- 招lalika nd Ajinkia(1983)の 見解と結び
つ くもの である ｡ ト ライ ア ン ギ ュ レ ー シ ョ ン
と は , い く つ か の 方法の 併用な い しは 総合
的利 用を意味する言葉で ある ｡ それ は自然
科学的 , 量的方法の 限界を克服する ために行
為者の 立場に立つ 質的方法の 併用を主張する
もの で ある ｡ 今後は , 本稿で取り上げた機能
主義パ ラ ダイ ム による研究は , 別稿に おい て
詳述 した解釈的パ ラ ダイ ム (lJに よる研究 など
と併用してゆく必要があろう ｡
(注記)
(1)ナチ ュ ラ ル ス テ ィ ッ ク ･ メ ソ ッ ドや解釈的パ
ラ ダイ ム , そ して こ う した多様な方法論の総合
的利用の メ カ ニ ズ ム に つ い て は拙稿(2 000) を参
照された い ｡
2. 今後の課題
本稿 で検討し た機能主義パ ラ ダ イ ム に よ
る管理会計研究は , こ れまで の 管理会計研
究の 中心 で あ っ た し , 今後 もそう で あり続
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ける と考え られる ｡ 今後の 課題と して , 管
理会計研究の 極 めて ポピ ュ ラ ー な領域に っ
い て みて み た い ｡
た とえ ば , A B C(活 動基準原価計算)
に つ い て の 計 算構造 ｡ 手続論的な文献は 多
数 あ る もの の , A B Cの 導入に 関する その
組織的な コ ン テ ク ス に言 及 しよう と し た研
究 は 少 な い ｡ こ う し た 研 究 と し て
Go s s elin(1997)は , 最初の 経験的な研究の 一
つ と して 注目され る ｡ A B Cの 採用 と 導入
に つ い て
, 戦略や 組織構造と い っ た フ ァ ク
タ ー が及 ぼす影響をア ン ケ ー トによりサ ー ベ
イ調査を行なう ｡ そ の 結果 , A B Cを導入 し
採用 して い る組織は官僚的な組織であ ると結
論づ けて い る ｡ 機械的な組織が A BCの 導入
を好む傾向が あり , 集権化と形式化が A B C
の 導入 に関連する フ ァ ク タ ー で あ ると する (,
今後は , A B C につ い て , 単なる計算手続に
まつ わる議論に終始せ ずに , 組織的コ ン テ ク
ス トの なか で捉えてゆく必要がある ｡
ま た , 企業 予算に つ い て , 長 い 歴 史を も
つ こ れ まで の 研究は , ①計算構造 ･ 手続論
的研 究②数学的研究③動機づ け理論④条件
適 合理 論な どに 分 類で き る (小菅 , 1988;
1992)0 ① , ②は客観主義に もとづ く もの で
あり , ③は心理 学的 ア プ ロ ー チ , ④は社会
シ ス テ ム 理 論 に よ る 研究で あ る ｡ し か し .
企業予算に関する研究 はRele v a n c eI』 st の状
態 にある(小菅 , 1988;1992)の が現状である ｡,
こ れは , 企業予算ひ い て は管理 会計研究 は ,
機能主 義パ ラ ダイ ム に よる研究の み で 完結
する よう なもの で は ない こ と を如実に物語
っ て い る ｡ 企業予算研究に つ い て も , 他の
パ ラ ダイ ム に よ る研究と並 行する こ とに よ
っ て , 企 業予 算と 組織成 員の 組織的 ･ 行動
的側面 を捉 えた より妥当性の あ る モ デル を
構築して ゆく こ とが必要となろう ｡
さ ら に , 既 存の 戦略的 管理 会計研究は .
戦略は ト ッ プ ｡ マ ネ ジ メ ン トが環 境ならび
に自社の 分析と予測を行な っ た結果策定 し .
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戦略の 実行過程を定期的に モ ニ タ ー し , 分
析的か つ 合理的に解決 して ゆく と し た仮定
の うえに 築か れ た計算構造 ･ 手続論的な研
究 で あ る(Sim m onds, 19 81;Shank and
Govindar ajyan,1989;Br o m wich, 1990; Ward,
1992)こ と は既 にみ た｡ しか し , こ う した研
究の み な らず , 戦略の 策定 と実施にま つ わ
る組織的 ･ 行動的側面で の 管理会計研究が
必要で あ る ｡ そ う した研究と して , 既 に述
べ たSim on sモ デ ル の ようなモ デル は , 戦略 ,
組織構造 , 管理会計 シ ス テ ム の 関係を提え
た モ デ ル で あ り , 現 実の 企業実務を理解 し
説 明する ために は不可欠であ ると考え られ ,
今後は , さらに そう した モ デ ル を補強 して
ゆく こ とが必要となる ｡
わが 国独自 の 手法 で ある 原価企画 に つ い
て も , 単なる 目標原価の 設 定技術と して の
み捉 え る こ と は で きない ｡ 原価企画 の 組織
的 コ ン テ ク ス トを提 えた モ デ ル と して , た
と えば , 野中 (1994;1996) の 知識創造モ デ
ル の 原価企画 へ の 援用は , 原価企画の 説明 ,
理 解に 一 つ の 切 り口 を提供する こ と は既 に
み た ｡ 今後は , 組織論か ら の 借用で は なく ,
原価企画独自の 研究か ら有効なモ デル をさ
ら に導く こ と も必要で あ る し , こう した モ
デ ル の うえに さら に実証的 な研究 を積 み重
ねて ゆく必要もあろう ｡
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